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Kristiansand kommune. Statsforvalterens vurdering av krav om
lovlighetskontroll - vedtak i bystyre om nedleggelse av Rosseland skole

Statsforvalterens vedtak
Lovlighetsklagen over kommunens vedtak om nedleggelse av Rosseland skole tas ikke til falge.
Bystyrets vedtak av 5. mars 2025 er gyldig.

Bakgrunn for saken
Bystyret fattet den 5. mars 2025 vedtak om at Rosseland og Tunballen skole slas sammen med
skolested pa Tunballen fra skolearet 2026/2027, og at Rosseland skole skal legges ned.

| brev av 24. mars 2025 fremmet atte bystyremedlemmer krav lovlighetskontroll av punkt 1 og 3 i
vedtaket. Punkt 1 omhandler nedleggelse av Rosseland skole, mens punkt 3 omhandler utredning av
endringer i strukturen for barnetrinnet pa Grim.

Bystyret behandlet krav om lovlighetskontroll i mgte 21. mai 2025, hvor de opprettholdt vedtaket av
5. mars 2025. Lovlighetskontrollen ble dermed oversendet til Statsforvalteren den 27. mai 2025.

Generelt om lovlighetskontroll og Statsforvalterens myndighet

Etter kommuneloven § 27-1 fagrste ledd kan tre eller flere medlemmer av kommunestyret sammen
bringe en avgjgrelse truffet av et folkevalgt organ eller kommunens administrasjon inn for
departementet for kontroll av avgjerelsens lovlighet. Departementets myndighet til a uteve
lovlighetskontroll av kommunale avgjgrelser er i hovedsak delegert til Statsforvalteren, jf. kgl.res
30.08.2019 punkt IX.

Lovlighetskontroll etter kommuneloven § 27-1 innebaerer en prgving av om vedtaket er lovlig. Det
omfatter etter § 27-3 fogrste ledd en kontroll av fglgende forhold:

a) Om vedtaket har et lovlig innhold, dvs. om den har tilstrekkelig lovhjemmel og ikke strider mot
lovgivningen eller andre rettsregler, bygger pa en riktig lovtolking eller om den kan veere utslag av
myndighetsmisbruk.
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b) Om vedtaket er truffet av noen som har myndighet til a treffe slikt vedtak, dvs. om vedtaksorganet
har myndighet til a treffe avgjerelsen.

¢) Om vedtaket er blitt til pa en lovlig mate, dvs. om saksbehandlingsreglene er fulgt og om
avgjerelsen bygger pa et korrekt og fullstendig faktum.

Hva som kan kontrolleres gar fram av § 27-2 forste ledd. Kontrollen kan omfatte:

a) endelige vedtak som er truffet av et folkevalgt organ eller den kommunale eller fylkeskommunale
administrasjonen

b) vedtak om et mgte skal holdes for apne eller lukkede darer

c) vedtak som gjelder spgrsmal om inhabilitet

Kontrollen kan likevel begrenses til de anfgrsler som er tatt opp i saken, jf. 8 27-3 andre ledd.
Av § 27-2 andre ledd gar det uttrykkelig fram at prosessledende avgjgrelser, utover de som er nevnt i
bokstav b og ¢, ikke kan kontrolleres.

Lovlighetskontroll innebaerer ikke myndighet til a treffe et nytt vedtak i saken, men bare til
oppheve kommunens vedtak dersom det er ugyldig, jf. § 27-3 fjerde ledd. Ugyldighet er betinget av
at det foreligger feil ved den materielle, personelle eller prosessuelle kompetansen. Feil ved den
personelle eller prosessuelle kompetansen fgrer imidlertid ikke automatisk til ugyldighet. Her faglges
prinsippet i forvaltningsloven § 41, om at vedtaket likevel er gyldig dersom det er grunn til & tro at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Vurdering av om vilkarene for lovlighetskontroll er oppfylt

Det er klart at det star «tre eller flere medlemmer av kommunestyret» bak krav om
lovlighetskontroll, og at vilkaret i § 27-1 farste ledd ferste punktum dermed er oppfylt. Kravet er ogsa
fremsatt innenfor 3-ukersfristen etter kommuneloven 8 27-1 farste ledd andre punktum.

Vi vurderer at kommunestyrets vedtak bade bestar av endelig vedtak og prosessledende avgjarelser.
Etter vart syn er punkt 1 om sammenslaing og skolenedleggelse en endelig avgjerelse som kan
lovlighetskontrollers. Punkt 3 om utredning av skolestruktur er derimot en prosessledende
avgjerelse som ikke kan lovlighetskontrollers, jf. kommuneloven § 27-2 fgrste ledd bokstav a og
andre ledd bokstav a.

Dermed avgrenser vi lovlighetskontrollen mot punkt 1 av vedtaket som gjelder sammenslaing og
nedleggelse av Rosseland skole.

Statsforvalterens vurdering av saken

Skolestrukturen i en kommune er i kjerneomradet av det kommunale selvstyret. Statsforvalteren
kan ikke overprgve kommunens vurdering av hvordan skolestrukturen skal vaere, men kan vurdere
om vedtaket om sammenslaing og nedleggelse er ugyldig fordi det er i strid med andre lover eller
fordi det ikke er blitt til pa en lovlig mate.

Vi begrenser lovlighetskontrollen til de anfarsler som er tatt opp i saken, jf. kommuneloven § 27-3
andre ledd. Klager har blant annet anfart at vedtaket ikke er blitt til pa lovlig mate fordi barnets
beste ikke er tilstrekkelig hensyntatt, saerlig fordi Rad for personer med funksjonsnedsettelse ikke er
hert i saken. Vi vil vurdere om saksbehandlingsreglene er fulgt og om avgjgrelsen bygger pa et
korrekt og fullstendig faktum, jf. kommuneloven 8 27-1 c).
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Har vedtaket blitt til pa en lovlig mate?

Hensynet til barnets beste

Det folger av opplaeringsloven § 10-1 at elevens beste skal vaere et grunnleggende hensyn ved
avgjerelser som gjelder eleven. Etter Grunnloven § 104 andre ledd og barnekonvensjonen artikkel 3
nr. 1 skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn. Det er
bade en rettighet, generelt prinsipp og en saksbehandlingsregel. Sistnevnte innebaerer at barnets
beste ma identifiseres og vektes mot andre hensyn, jf. Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65.

Kunnskapsdepartementet har uttalt felgende i deres lovlighetskontroll av vedtak om skolestruktur
for videregaende opplaering i Innlandet fylkeskommune, datert 17. januar 2025: «Hensynet kan ikke
forstas slik at hensynet til hvert enkelt barn som blir berert av endring i skolestruktur ma vurderes
individuelt, men at det ma gjeres en mer generell vurdering av konsekvenser for barnegruppen som
blir bergrt».

En del av vurderingen av barnets beste, innebaerer & hare barnets stemme. Etter opplaeringsloven §
10-2 har elever rett til 8 medvirke i avgjerelser som gjelder dem. Barns rett til 3 bli hert er ogsa
nedfelt i Grunnloven § 104 fgrste ledd og i barnekonvensjonen artikkel 12. Etter artikkel 12 nr. 2
gjelder retten til & bli hert «<enten direkte eller giennom en representant eller et egnet organ».

| denne saken har kommunen utarbeidet et eget medvirkningsopplegg for elevradene i
heringsprosessen. Opplegget fulgte med en egen veiledning for a sikre en tilnaerming for
medvirkning som var tilpasset elevgruppen. Det ble ogsa serget for at elevene skulle fa innsikt i
saken. Det kom ikke heringsinnspill fra Rosseland skoles elevrad, men det ble dannet en
aksjonsgruppe som bestod av elever, foreldre og ansatte ved Rosseland skole. Videre har
kommunen vist til at det ikke ble utfgrt en egen medvirkningsprosess som var saerskilt tilrettelagt for
barn med funksjonsnedsettelse, ettersom Rosseland er en ordinaer skole. Det er presisert at skolene
skulle tilpasse elevmedvirkning ut fra elevgruppen, og at haringsinnspillene i stor grad belyser
forhold som er viktige for barn med nedsatt funksjonsevne.

Vivurderer i likhet med kommunen at barnets stemme og rett til medvirkning er i varetatt ved at de
har fatt informasjon om saken, fatt anledning til 3 uttale seg og uttalt seg bade direkte og indirekte
gjennom foreldre i hgringsinnspillene. Dette gjelder ogsa for barn med nedsatt funksjonsevne.
Videre vil vi undersgke om kommunen har identifisert hensynet til barnets beste og vektet dette mot
andre hensyn i vurderingen av a legge ned Rosseland skole og sld den sammen med Tunballen
skole.

| saksfremstillingen har kommunen vist til bade negative og positive konsekvenser som
sammenslaing og nedleggelse av Rosseland skole vil ha for elevene. De negative konsekvensene
som er nevnt er blant annet lengre skolevei og bekymringer knyttet til trafikksikkerhet, mer utrygt
skolemilj@ pa grunn av staerre forhold, mindre tilrettelegging pa stor skole for barn med nedsatt
funksjonsevne og ringvirkninger for naermiljget hvis det mister naerskolen. Dette er i stor grad de
negative konsekvensene som ogsa kommer frem i heringsinnspillene fra foreldre, elever og ansatte.
Av positive konsekvenser, viser kommunen til at skolesammenslaing vil sikre god faglig og
lzeringsmiljgmessig kvalitet pa grunn av et sterre fagfellesskap, samt frigjering av kapasitet i
stottesystemet og skonomiske ressurser som kan komme flere elever til gode. Kommunen viser til
at disse positive konsekvensene szerlig gjelder for elever med sarlige behov, fordi starre enheter vil
ha kompetanse og forutsetninger for a gi disse elevene et godt tilbud. Samlet sett har kommunen
vurdert at det vil veere til barnas beste a legge ned Rosseland skole, og sla den sammen med
Tunballen skole.
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Samtidig vurderer kommunen at de ma redusere noen av de negative konsekvensene, ved a
forbedre trafikksikkerheten, falge opp barn som er spesielt sarbare i overgangen, og a utrede
hvordan skoletomta kan kunne brukes pa en mate som tjener naermiljeet. Vi vurderer at hensynet til
barnets beste er tilstrekkelig identifisert.

Hensynet til barnets beste er videre veid opp mot andre hensyn som gkonomi, demografisk
utvikling, bygningsmessig forhold og kompetansefellesskap. Det er vist til at sammenslaing av
Rosseland og Tunballen er besparende fordi kommunen unngdr a investere i et nytt skolebygg pa
Rosseland. Det er vist til at fagmiljgene samles og dermed blir starre. Kommunen vurderer at det
lave elevtallet pd Rosseland skole gjer det utfordrende for laererne a tilpasse opplaeringen til elevens
behov. De vurderer at en stgrre skole gir bedre forutsetninger for faglig samarbeid,
kompetanseutvikling og deling av ressurser. Dermed har kommunen vektet hensynet til barnets
beste opp mot andre hensyn.

Samlet sett har kommunen vektet de ulike hensynene opp mot hverandre, og kommet frem til at det
er i trdd med hensynet til barnets beste a legge ned Rosseland skole og sla den sammen med
Tunballen skole. Det er ogsa vurdert tiltak som kan dempe negative konsekvenser for elevene som
helhetlig gruppe. Det er ogsa vist at barn med sarlige behov ma hensyntas i overgangen til ny skole.
Etter var vurdering har kommunen foretatt en tilstrekkelig vurdering av hensynet til barnets beste.

Rdd for personer med funksjonsnedsettelse

Klager har anfert at saken ikke er forsvarlig utredet fordi rad for personer med nedsatt
funksjonsnedsettelse ikke har uttalt seg i saken. De har vist til at Rosseland skole har mange elever
med nedsatt funksjonsevne, og at det dermed er sentralt at Rad for personer med nedsatt
funksjonsevne far uttalt seg i saken for at den skal bli tilstrekkelig opplyst. Det falger av forskrift om
medvirkningsorgan § 2 andre ledd at radet skal uttale seg i alle saker som gjelder personer med
funksjonsnedsettelse. Radet skal dermed sikre at stemmen til personer med funksjonsnedsettelse
blir hert i saker som gjelder dem.

Kommunen har pa sin side vist til at Rosseland skole har marginalt flere elever med «saerlige
utfordringer» enn gjennomsnittet i Kristiansand, og at alle skoler har elever med sarskilte behov i
stagrre eller mindre grad. De understreker at Rosseland skole er en vanlig skole, og at det ikke er
praksis for at Rad for personer med nedsatt funksjonsevne uttaler seg i saker om nedleggelse og
sammenslaing av skoler. Etter kommunens vurdering vil en slik konklusjon innebare en endring av
praksis med stor presedensvirkning. Det vises til at hgringsinnspill fra ansatte og foresatte i stor grad
har belyst forhold som de anser som viktig for barn med nedsatt funksjonsevne. De mener dette er
tilstrekkelig for & opplyse saken. Kommunen anferer videre at dersom det skulle innebzaere en
saksbehandlingsfeil, vil det uansett ikke fgre til at vedtaket er ugyldig fordi feilen ikke kan ha virket
inn pa vedtakets innehold. Sistnevnte regel fremgar av forvaltningsloven § 41, og gjelder for
enkeltvedtak. Selv om vedtak om nedleggelse og sammenslaing av skole ikke er et enkeltvedtak, er
dette er generelt forvaltningsprinsipp.

Det er kommet inn mange innspill i saken, bade fra bergrte privatpersoner, ansatte og foreninger.
Innspillene er oppsummert i kommunens saksutredning, i tillegg til at de er lagt ved slik at bystyrets
medlemmer kunne sette seg inn i haringsinnspillene. Vi finner ikke at det er en saksbehandlingsfeil
at noen av heringsinnspillene ble sendt pa et senere tidspunkt. Statsforvalteren vurderer i likhet
med kommunen at innspillene opplyser saken med tanke pa konsekvenser for barn med nedsatt
funksjonsevne. Som vi har vurdert ovenfor, har kommunen i tillegg gjort en grundig vurdering av
barnets beste med tanke pa hvordan skolenedleggelse og sammenslaing vil pavirke barn med
nedsatt funksjonsevne. Selv om man kan tolke kommunens reglement og av forskrift om
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medvirkningsorgan § 2 andre ledd slik at radet skal uttale seg i saken, er det i utgangspunktet ikke
en etablert praksis at radet blir hart i saker om skolenedleggelse. | mange saker vil det kunne ha
betydning, men vi vurderer at saken er tilstrekkelig opplyst med tanke pa barn med nedsatt
funksjonsevne i denne saken. Vi vil ikke gd neermere inn pa vurdering av om det er en
saksbehandlingsfeil, da dette uansett ikke kan sies & ha virket inn pa vedtakets innhold i denne
saken, jf. prinsippet i forvaltningsloven § 41.

@vrige momenter i klagen

Det er ogsa vist til at det er manglende vurderinger av konsekvenser knyttet til gkt skyssbehov og
trafikkfarlig skolevei, skyss for barn med nedsatt funksjonsevne, utslipp, nullvekst, feilinformasjon
knyttet til miljgkonsekvenser og prognoser for utbygging. Disse momentene er ikke utdypet
narmere i klagen.

Kommunen har redegjort for hvordan prognosene er utarbeidet, og Statsforvalteren kan ikke se at
det er feil ved hvordan kommunen har gjort utregningen av fremtidig elevtall og utbygging. Videre
peker kommunen pa at den opprinnelige klimakonsekvensrapporten som ble lagt til grunn i
innstillingen inneholdt feil. Senere ble rapporten korrigert far bystyrebehandlingen, og denne viste
at innstillingen ikke hadde negativ konsekvens for klima. Statsforvalteren kan ikke se at det
foreligger feil ved denne rapporten som ble rettet.

Angaende trafikksikkerhet og endret skyssbehov, viser kommunen til at det er redegjort for dette i
utredningsrapporten. De skriver at det ikke vil veere seerlige utfordringer knyttet til nedleggelse fordi
det er gang- og sykkelvei hele strekningen for elevene som ikke far skoleskyss. Statsforvalteren
forstar elevers og foreldres misngye med lengre skolevei, enten man ma ga/sykle lengre enn far
eller ta buss pa grunn av skolesammenslding. Vi vurderer imidlertid at kommunen har utredet
utfordringer med trafikksikkerheten og ekt skyssbehov, og at konsekvensene ikke er sa store at de
samlet sett fgrer til at skolesammenslaing vil veere i strid med hensynet til barnets beste. Elever som
trenger skyss pa grunn av nedsatt funksjonsevne vil uansett har rett til gratis skyss til og fra skolen
og SFO etter opplaeringsloven § 4-1 fjerde ledd. Elever pa 1. trinn har rett il gratis skyss om de bor
mer enn to kilometer fra skolen, mens elever fra 2.-10. trinn har tilsvarende rett om de bor mer enn
fire kilometer fra skolen, jf. oppleaeringsloven § 4-1 fgrste ledd. Elever med «saerleg farleg eller
vanskeleg» skolevei, vil ogsa ha rett til gratis skyss, jf. opplaeringsloven § 4-1 andre ledd. Sett i
sammenheng med at kommunen vil forberede trafikksikkerheten der det trengs, og at det vil veere
gang- og sykkelvei for de fleste elevene, vurderer vi at kommunen trafikksikkerheten er ivaretatt for
elevene.

Konklusjon
Lovlighetsklagen over kommunens vedtak om nedleggelse av Rosseland skole tas ikke til falge.
Bystyrets vedtak av 5. mars 2025 er gyldig.

Til orientering er Statsforvalterens avgjerelse ikke et enkeltvedtak som det kan klages p3, jf.
forvaltningsloven § 28 jf. § 2.

Med hilsen
Cecilie Thorbjgrnsen Mork (e.f.) Frida Marie Feddersen
oppvekst- og vergemalsdirekter radgiver

Oppvekst og vergemal
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