
Vedlegg 10 –  
Oppsummering av merknader ved offentlig ettersyn med 
kommentarer 
 
Statsforvalteren i Agder v/ Miljøvernavdelingen, 27.08.21 
- Mener støy ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Anbefaler at gul side brukes til 

næring/kontor. Sekundert at de sikres en stille side eller har bestemmelser om 
kvalitative tiltak, jf. notatet. 

- Ellers mener de andre forhold er fulgt opp. 
 
Plan og byggs kommentar 
- I og med at dette er en bysituasjon er det ikke aktuelt å ta bort leiligheter i gul 

støysone. Bestemmelsen er justert slik at de sikrer tilgang til stille side, og for en 
mindre andel kan det tillates fasadetiltak som alternativ. Dette er i henhold til 
veiledere T-1442.  

 
Agder fylkeskommune v/ administrasjonen, 31.08.21 
- Deres utgangspunkt er at Fe2 skal utvikles til et felles areal for skolen og B1-4. 

Arealet er ikke blitt matrikulert. Det foreligger en privatrettslig tvist, men 
Fylkeskommunen mener at arealet eies i fellesskap. 

- De har rettigheter til bruk av Fe2. De og særlig skolen må involveres i utformingen. 
- Utvidelsene som er gjort påvirker naboene negativt. Kvalitet, privatisering, logistikk 

og åpenhet forverres. De kan ikke finne igjen sammenhengen i gangforbindelsen fra 
Tangen ytterst til Snadderkiosken. Heving av uteområdet til kote 3 er ikke 
akseptabelt, og skaper en barriere istedenfor invitasjon til bruk. 

- De forventer at fellesskapsløsningen fra 2006 ivaretas. Skolen trenger en god 
skolegård og dette er nedfelt i bystyret fra 2004. Utviklingen er ikke i riktig retning. 

- Medvirkningsprosess med elevene må gjennomføres. 
 
Plan og byggs kommentar 
- Gjeldende plan har en bestemmelse som sier at arealet Fe2 er felles for to 

eiendommer, hvorav en av disser er inngått i eiendommen hvor Tangen 
videregående skolen er bygget, og eis av Fylkeskommunen. Tidligere hadde TUAS 
eierskap til Fe2, men de solgte både Fe2 og B1-4 til forslagstiller. Dette betyr at det 
er forslagstiller som har full privatrettslig eiendomsrett til arealet. Gjeldende 
reguleringsplanen tilrettelegger for en fellesbruksmulighet, men gir ingen juridisk 
eierskap. Dette tilhører privatrettslige avtaler. Fylkeskommune har solgt seg ut av 
TUAS og har slik ingen eiendomsrettigheter gjennom dette selskapet.  

- Som sagt gir ikke gjeldende regulering Fylkeskommunen automatisk rettigheter til å 
benytte arealet. Bruk må privatrettslig avtales med eier. Dette er ikke blitt tatt tak i 
ut over et forsøk i 2013/2014 som strandet på grunn av at Fylkeskommune hadde 
solgt seg ut av TUAS. Det har ikke vært pågang fra hverken Fylkeskommunen eller 
Tangen videregående mht. behovet for opparbeidelse av arealet til skolen 
benyttelse. Det er også slik at ved regulering av gjeldene regulering i 2006 var 
Fylkeskommunen svært tydelige på at de ikke hadde behov for arealet til skolegård. 
Ved varsel om oppstart ble det fra Fylkeskommunen pekt på at det hadde behov for 
mopedparkering, sikre adkomst til varelevering og tilpassing mot skolen arealer. Det 
ble da ikke spesielt nevnt noe mht. eierskap eller bruksrettigheter. Det ble heller 
ikke påpekt at skolen måtte inviteres spesielt inn i prosessen. Forholdene som ble 
spilt inn til oppstarten ble tatt inn i planendringen, og er etter offentlig ettersyn 
ytterligere bedret. Det er blitt gjennomført flere møter med Fylkeskommunen som 
eier og Tangen skole som bruker. Det er gjennomført en medvirkningsrunde med 
elevene, og orientering i Ungdommens bystyre. Disse prosessen er omtalt i eget 
tema under medvirkning. 

- Det er allerede en gjeldende reguleringsplan som hjemler utbygging. Utvidelsen i 
volum på bygget er 2 etasjer opp og ca. 5 meter i bredden mot o_SGG1. Det er 



gjort tilpasninger i bygningskroppen mht. naboer. 1. etasje er også trukket inn slik 
at området rundt o_SGG1 blir mer åpent enn om bygget trekkes helt ned til bakken. 
Vår vurdering er at siktlinjen/gangforbindelsen videre mot bebyggelsen på Tangen 
ikke forringes av disse endringen. O_SGG1 blir ikke mindre enn i gjeldende 
regulering. Utvidelsen av bygningsvolumet holder seg innenfor avsatt byggeområde 
i gjeldende regulering. Det er videre arbeidet med utformingen av uteområdet 
F_BUT slik at høyde økningen fra bakkenivå på 1 meter ikke skal bli en mur mot 
skolen. Dette løses med trappeanlegg. Mopedparkeringen som det blir tilrettelagt for 
på utbyggers areal må nødvendigvis bygges med tak, men det vil ved 
detaljutforming forsøke å integrere denne som en del av både f_BUT, o_SSG1 og 
skolens areal. Det har vært en prosess på forbedringer i medvirkning etter offentlig 
ettersyn. Se eget tema under og oppdatert illustrasjonsplan. Detaljutforming 
avklares i utomhusplanen som vil følge byggesaken. 

- Arealet f_BUT utformes for allmenn ferdsel og skal henge godt samme med de 
offentlige arealene på begge sider. Dette har vært en forutsetning helt fra starten av 
prosessen. Arealet har aldri vært tiltenkt som et areal som skulle fungere som 
skolegård, jf. punktet over. Nybygget har krav om næringsfunksjoner i 1. etasje 
noen som vil bidra til mindre privatisering av arealet. Administrasjonen mener 
forslagstiller har imøtekommet både administrasjonen, Fylkeskommunen og skolen 
slik at intensjonen om arealets bruk er ivaretatt, og er tilpasset byutviklingen som 
har skjedd i området de siste 20 årene. 
Når 

- Det er gjennomført medvirkning og møter i tiden etter offentlig ettersyn. Se under 
eget tema i saksframlegget. 
 

Tangen videregående skole v/administrasjonen, 31.08.21 
- De aksepterer ikke at utbyggingen i umiddelbart nærmiljø til skolen begrenser 

elevenes rett til utearealer og reduserer skolekvaliteten. Skolen var her først og 
utbygging må tilpasse seg skolen – ikke omvendt. 

- Byggehøyder og volum endringer forringer kvaliteten både på tak og i klasserom 
mht. dagslys. Dette kan ikke aksepteres. Vi kan ikke lære elever om folkehelse når 
det forretningsmessig blir fordrevet. 

- Skolen er uten en definert skolegård og er avhengig av de omliggende fri og 
grøntområdene. Eleven blir ofte jaget vekk. De kan ikke akseptere at deres rett til 
Fe2 blir borte. Arealet må være tilgjengelig for skolen og tilpasset deres bruk. 

- De har behov for langt mer enn 30 plasser til mopedparkering – dette er 
førstevalget til eleven på 16 år - og de trenger sykkelparkering. De har ingen andre 
steder å ha parkering enn på denne siden av bygget. 

- Det må være plass til varelevering og den må være trafikksikker. 
- Gangveien Tangen ytterst – Snaddekiosken blir brutt. Komme ikke frem i 

planforslaget. Dette aksepteres ikke. 
- Skolebygget har vunnet arkitekturpris. Den må ikke bygge inn. Lysspillet i fasadene 

er viktig. Innbygging av andre bygg er ikke å foretrekke.  
 
Plan og byggs kommentar 
- Arealene er regulert i samme reguleringsplan som skolen. Endringen i 

reguleringsplan forholder seg til gjeldende avgrensinger i arealformålene Fe2 og B1-
4. Endringen er i bygningsmassens volum. Vår faglige vurdering er at nybygget er 
tilpasset omliggende arkitektur, både den som er oppført og den som kommer til å 
bli oppført i nær fremtid. Mht. skolens rettigheter til arealet Fe2 vises det til svaret 
på merknaden til Fylkeskommunen. 

- Når det gjelder sollys på skolens fasade vil høyde økningen utgjøre noe mer skygge 
i de øverste etasjene tidlig på dagen. Administrasjonen påpeker at dette gjelder 
direkte sollys og ikke dagslys. Administrasjonen mener at endringen mellom 5 og 7 
etasjer ikke er så stor at endringen ikke kan aksepteres. Det vil bil noe mindre 
sollys direkte inn på formiddagen. Vi mener likevel at den største endringen fro 
skolen vil være at det kommer et nytt bygg på tomten – og dette er allerede vedtatt 



gjennomført. Når det gjelder skygge på taket vil dette begrense seg til tidlig 
formiddag på sein høst tidlig vår, og det gjelder et mindre areal av dette området. 
Vi er ikke enig i at skyggen fra dette bygget forringer kvaliteten på takarealet.     

- Når det gjelder skolegården ble dette avklart i gjeldende reguleringsplan (2006). Jf. 
svar på merknad fra Fylkeskommunen over. At elevene blir jaget bort fra andre 
arealer rundt på Tangen er beklagelig, men kan ikke løses i gjennom denne 
reguleringsendringen. Det er dessuten avsatt store arealer til offentlig lek- og 
nærmiljøpark i området, f.eks. ved Aquarama  

- Arealet er både i gjeldende og forslaget til endring regulert som er grønt uteområde. 
Det er ikke formuleringer som tilsier at arealet skal benyttes til parkering, tvert 
imot. I endringen har forslagstiller imøtekommet med en andel moped-parkering 
som i gjeldende regulering ikke er tilstede. At dette ikke dekker skolen behov skal 
ikke løses i denne planen. Parkering til sine ansatte og elever skal skolen i 
utgangspunktet løses på eget areal. Videre er også en del av ideen med å legge 
skolen sentralt i byen og langs kollektivaksen at det skal benyttes kollektivtransport. 
Administrasjonen kan ikke akseptere at det reguleres inn større parkeringsareal på 
f_BUT. Dette er ikke intensjonen til formålet og imot våre overordnede retningslinjer 
mht. samordnet areal- og transportplanlegging. 

- Varelevering mht. bredder og plassering er i henhold til gjeldende regulering. Etter 
offentlig ettersyn er det gjort ytterligere justeringer å sikre bedre svingradius inn i 
området. Arealet hvor det er varelevering i dag vil bli 3-4 meter beredere etter at 
reguleringen er opparbeidet. Når det gjelder trafikksikkerhet mener vi dette er 
ivaretatt i gjeldende regulering. Det er plass nok til å passere som gående i avstand 
fra varelevering og søppelhåndtering. Hvis dette skal kunne løses på en annen måte 
måtte det vært tenkt annerledes i forbindelse med gjeldende regulering og 
plassering av skolens bygningsmasse. Dette skal ikke løses i denne 
endringsprosessen. Endring i volumet eller plassering av søppelløsningen har ingen 
innvirkning på gjeldende regulerte løsninger. 

- Gangvei mot Tangen bebyggelsen blir ikke brutt. Ingen av de gjeldende 
reguleringsformålene blir overskredet. Jf. også svaret til Fylkeskommunen. 

- Vi kan ikke se at hensynet til lysinslipp på grunn av arkitekturen er et sterkt 
argument. Det er allerede regulert inn bygningsmasse på arealet i 5 etasjer. 
 

Tangen videregående skole v/Elevrådet, 31.08.21 
- De trenger uteområder nærme skolen – friminuttene er ikke lange. De ønsker seg 

ikke en lekepark, men en god skolegård. 
- De trenger både sykkel og mopedparkering, og langt mer enn det som kommer 

frem i planen. 
- De mener de blir satt i skyggen og uteområdet ikke er inviterende for dem. 
 
Plan og byggs kommentar 
- Som sagt tidligere har dette arealet aldri vært tiltenkt som skolegård. Vi har 

forståelse for problematikken mht. uteområder, men det er primært taket som 
skulle fungere som uteområde for skolen. Jf. våre svar på merknadene fra 
Fylkeskommunen og skoleledelsen. 

- Parkering til sykkel og moped må skolen primært løse på eget areal. Det er allerede 
avgitt areal til mopedparkering. Administrasjonen mener dette er tilstrekkelige ut 
ifra at det ikke skal anlegges parkering på arealet f_BUT. Jf. også svar på merknad 
fra skoleledelsen. 

- Det er gjort tilpasningen på arealet etter et møte med elevene i februar 2022. Det 
vil bli tatt ut typiske sandlekeplasselementer og erstattet med noe som mer 
attraktivt for eleven og høydeforskjellen vil bli utlignet med trappeanlegg. Detaljer i 
utformingen kommer inn i utomhusplanen, men innlevert illustrasjonsplan vil legge 
føringer for nærmere detaljering. Når det gjelder skyggelegging på fasaden og 
takterrasse henvises det til svaret på merknaden fra skoleledelsen. Det vises også til 
eget tema i saksframlegget om medvirkning og vurdering av skyggelegging. 
 



 
Statens Vegvesen, 13.08.21 
Ingen merknader. 
 
Kystverket, 13.07.21 
Ingen merknader. 
 
Rene Charles Wakker; 22.06.21 
- Urimelig å øke høyde. Ødelegger utsikt og reduserer bocomfort. 
 
Plan og byggs kommentar 
- Plan og bygg mener dette prosjektet føyer seg godt inn i bygningsstrukturen som 

over tid har vokst fra på Tangen. Det er naturlig at det foretas justeringer av 
volumer over en 20 års periode. Merknadshaver bor i Bystranda Aveny som ligger 
på sørsiden av planområdet og gaten Tangen. Vår generelle vurdering er at dette 
prosjektet med en økning på 2 etasjer ikke kommer til å gi store negative virkninger 
for dette borettslaget.  

- Det er forståelig at det vil være en endring når det etableres et nytt bygg, men 
tomten har allerede en gjeldende utbyggingshjemmel på 5 etasjer. Mht. skygge er 
det ikke i denne retningen at skyggen fra det nye bygget vil slå. Utsikten mot Otra 
vil endres. Dette kommer først og fremst av selve bygget, som det allerede er 
hjemmel til. 

 
Gunnar Borø, 14 08.21 
- Innsigelse til endringen fra 2006 planen, særlig volum, høyder og basseng. Basseng 

vil skape mye støy. De mener kommunen ikke kan øke antall leiligheter bare for å 
profitere utbygger. 

 
Plan og byggs kommentar 
- Det vises til kommentar til Rene C. Wakker. Støy i forbindelse med et basseng er 

ikke saklig grunn for å avslå dette i et bymiljø. Administrasjonen gjør faglig 
vurderinger knyttet til økning av leilighetsvolumet. For eksempel er økningen av 
enheter i tråd med kommunens mål om økt boligutvikling i Kvadraturen. 

 
Høivold brygge, 18.08.21 
- Høyde økningen må ikke tillates, vil påvirke dem negativt mht. sol/skygge virkning 
 
Plan og byggs kommentar 
- Plan og bygg mener dette prosjektet føyer seg godt inn i bygningsstrukturen som 

over tid har vokst fra på Tangen. Det er naturlig at det foretas justeringer av 
volumer over en 20 års periode. Høivold brygge ligger på motsatt side av Otra. I 
vinterhalvåret når det kastes lengst skygger er det enkelte leiligheter som kan få 
noe redusert soltid på enkelte tidspunkt gjennom dagen. Vår vurdering er at dette 
er innenfor det som må tåles nå man bor i bykjernen. 

-  
Johnny Kjellevand, 18.08.21 
- Vil bli negativt påvirket av høyde økning, lys og bomiljø. Vil skape presedens for 

Lundebygget og Nav bygget. 
- Underdekning på parkering. 0,25 er for lite. 
 
Plan og byggs kommentar 
- Det vises til kommentar til andre beboere i Bystranda Aveny. Når det gjelder 

Lundebygget (Tangen 11-13) er det for dette området allerede gjort en endring i 
2015. Det ble da tillatt et bygg på 10 etasjer på B2. Videre oppover mot Østre 
Strandgate er det tillatt 7 og 8 etasjer som trappers ned til 5 og 6 etasjer. Når det 
gjelder NAV-bygget er det nylig startet opp et planarbeid for dette bygget og 
tilgrensende parkeringsplass. Forslagstiller foreslår en trapping av bygget opp 



svingen på gaten Tangen med inntil 8 etasjer. Dette planforslaget er ikke kommet 
inn til behandlingen enda. Plan og bygg mener at denne endringen som foreligger 
ikke har noen urovekkende høyder sammenlignet med det som tidligere er vedtatt i 
nærområdet. NAV-bygget er siste trinn i utviklingen og føyer seg inn i rekken av 
prosjekters om endres i henhold til dynamisk byutvikling. 

- Parkeringsdekningen er diskutert med ingeniørvesenet. Den er på 0,5 pr boenhet og 
1 pr. 150 m2 BRA virksomhet. Ikke 0,25 som henvist til i merknaden. Dette mener 
administrasjonen er tilstrekkelig, og brukes i andre tilsvarende prosjekter i dette 
området. I gjeldende regulering ligger parkeringsnormen på 0,25 til 1,0 pr boenhet 
ut fra størrelsen. Et fasttallet på 0,5 vil ikke gi store endringer i 
parkeringsdekningen. Ut fra et perspektiv om å holde biltrafikken nede også på 
grunn av forurensing og støy er det gunstig med lavere parkeringsdekning. 
Prosjektet ligger i umiddelbar nærhet til kollektivaksen og Kvadraturen med nærhet 
til alt. Når det gjelder gjesteparkering er det noe gateparkering langs gaten Tangen 
og ellers nærhet til parkeringsanlegg på Kasernen og Aquarama. 
 

Bystranda Aveny, 19.08.21 
- Planforslaget vil forverre miljø- og leveforholdene i området. Samlet utbygging av 

B1-4 og B1-11 vil være negativ. 
- Økning i grunnarealet vil minske uterommet mellom byggene og også arealer som 

eleven skal ha. Det er nok problemer mellom skole og beboer pr. pt. Smalere rom 
mellom byggene vil gi mer vind og økt støy. 

- Utvidelsen til sentrumsformål vil gi mer støy, trafikk og miljøproblemer. De ønsker 
ikke økt næringsvirksomhet i området.  

- Økt høyde og antall boenheter, og basseng vil gi ufordringer og sjenanse for 
nabobyggne. Dette vil påføre dem ulemper og større kostnader til vedlikehold på 
grunn av mer vind og mindre sol (mugg og sopp trives bedre i skygge og fuktige 
områder). De ønsker ikke festlokaler på bassengområdet. 

- Parkeringsdekningen må økes. Det er ikke nok parkering i området pr. pt. 
- Trafikale utfordringer iht. Gjeldende plan. Ny plan vil gjør det enda verre. Tar bort 

arealer som skolen bruker til logistikk. Utrykningskjøretøy vil få det verre, det vil 
også arrangement transport som kjer på Tangen ytterst. 

 
Plan og byggs kommentarer: 

- Begge prosjektene, som nevenes, er den del av transformasjonsutviklingen av 
Tangen. At det er gjort noen endringer i de planene som ble lagt fram i 2004 og 
2006 er som sagt en naturlig utvikling av en dynamisk byutvikling. Plan og bygg kan 
ikke ta omkamper på allerede fastlagte plangrep for transformasjonen. 

- Det er ikke gjort noen endring i avstanden mellom nybygget og Tangen VGS. Det vil 
si at formålsgrensene fra gjeldende regulering er lik med dagens. Mulighet til 
utkraging av balkonger er lik som tidligere. Byggegrensen mot torget o_SGG1 er 
flyttet inntil 5 meter utover, men dette er fortsatt innenfor gjeldende arealformål 
B1-4. Det er også en gjentagen misforståelse at eleven skulle ha de grønne området 
til skolegård. Dette er i gjeldende regulering avsatt til felles grøntområde, men ikke 
skolegård. Det ligger en mulighet i gjeldende reguleringsplan til å få en privatrettslig 
avtale mellom Fylkeskommunen og forslagstiller om bruk. Dette er ikke blitt 
effektuert. Det ligger ingen privatrettslige bindinger som kan hindre at dette 
reguleres til kun felles for det nye bygget. Fylkeskommunen har tidligere solgt ut 
sine rettigheter til arealet. Det er gjort tilpassinger på det arealet f_BUT for å 
tilfredsstille både Fylkeskommunen og Tangen VGS som nabo. Det tilrettelegges 
også for allmenn ferdsel gjennom f_BUT for å binde sammen offentlig torg og 
bryggekanten mot Otra.  
Selve endring av bygningsvolumet og økning av etasjeantall vil ha mindre 
innvirkning på lokalklima. 

- Gjeldende regulering legger allerede opp til næringsvirksomhet i dette bygget. 
Endring til sentrumsformål er ikke en reel endring, men en oppdatering i henhold til 
gjeldende tekniske spesifikasjoner i plan- og bygningsloven. Kommunen har også en 



målsetning om å skape en aktiv bystruktur og aktive gaterom på Tangen. Dette 
betinger også andre funksjoner enn boliger – særlig i 1 etasje. 

- Ang. økte høyder, boenheter, basseng, parkeringsdekning osv. henvises det til våre 
merknader til andre beboere i Bystranda Aveny. 

- Når det gjelder logistikk til skolen og trafikkavvikling følger dette de premissene 
som ble lagt i gjeldende reguleringsplan. I tillegg er det som en del av seneste 
dialog med skolen og Fylkeskommunen justert litt på formålsgrensen mellom f_BUT 
og o_SGG1 slik at det offentlige arealet er blitt bredere og dermed kan ivareta 
svingradien på en lastebil – varelevering – langt bedre. Det er også slik at i dagens 
situasjon er det svært trangt mellom de parkerte bilene og skolens varelevering. 
Realisering av planforslaget, både gjeldende og endringen, vil gi et større areal for 
skolen på denne siden. Bredden øker med omkring 3 meter. Vi mener at 
gjennomføring av prosjektet ikke vil føre til en forverring av situasjonen. Det er 
allerede en forutsetning om trafikk inn og ut fra planområdet i gjeldende regulering. 
Administrasjonens vurdering er at parkeringsdekningen er tilstrekkelig. Se for øvrig 
vår kommentar til Johnny Kjellevand.  
   

Lisa Ngo, 21.08.21 
- Er imot reguleringsplanen. 
 
Plan og bygg sin kommentar: 
- Det henvises til kommentarer til andre beboere i Bystranda Aveny. 

 
Bystranda Aveny flere beboere, 20.08.21 
- Utbyggingen vil ha store konsekvenser for Bygg A og B i Bystrand Aveny 
- Det er mye trafikk i området. Varelevering og av/på setting av personer. Dette er 

utfordrende. Skolen bruker også dette område til parkering – hvor skal de parkerer 
nå? Skal ikke skolen ha noe uteområde? De Bruker Tangen og dette er 
problematisk. 

- Både mopedparkering til skolen og parkering til bygget må økes. Det er 
underdekning på parkering. 

- Det er stor støybelastning i området. Det blir ikke mindre med nyt inn/utkjøring.  
- De mener utbygging vil belte luftkvaliteten som allerede er i gul/rød sone. 
- Urimelig at de ikke har eget uteområde eller lekeplass. De kan ikke forventes at de 

skal kunne bruke de andre sine sandlekeplasser. Dette er ikke et bra bomiljø. 
- Høyden på bygge blir negativ for naturlig lys inn på deres blokkbebyggelse. Høye 

blokker gir også økt vind i korridorene. 
- Prosjektet er negativt for folkehelsen og bomiljøet. 
- Planforslaget strider imot kommuneplanens samfunnsdel. Det er ikke rom for annet 

enn eksisterende regulering. 
 
Plan og bygg sin kommentar: 
- Flere av merknadene er kommentert av plan og bygg i forbindelse med merknadene 

over. Vi spesifiserer likevel følgende. 
- Skolens bruk av dette området til parkering har kun vært midlertidig i påvente av 

utbygging. Skolen må som andre forsørge sine egne parkeringsplasser på eget 
område, i tilgrensende parkeringsarealer eller benytte kollektivtransport. Dette er 
bysentrum og man kan ikke regne med 100 % parkeringsdekning. Når det gjelder 
mopedparkering er det tatt en liten del av f_BUT til mopedparkering for skolen. 
Dette til tross for at parkering aldri har vært intensjonen til dette arealet. 

- Det er gjort støyvurderinger og det viser utsatt fasader langs gaten som i andre 
sentrumsmiljøer. For Bystranda Aveny skal dette være fanget opp med 
gjennomgående leiligheter og tiltak på fasader. Lavere parkeringsdekning i 
prosjektet vil også føre til mindre trafikk i området.  

- Det er ikke dokumentert luftforurensing hverken i gul eller rød sone så langt sør for 
Lundsbroa. 



- Det etableres uteareal for leilighetene på balkonger, tak og f_BUT i planområdet. 
Videre har prosjektet krav til å bidra til oppgradering av offentlig kvartalslekeplass 
ved den nye gangbroen. Det etableres ingen sandlek på f_BUT med stilles krav til 
møteplass og løsninger som også er aktivitetsvennlige for elevene på Tangen VGS. 
Andre sandlekeplasser rundt om på Tangen er alle offentlig og kan benyttes av alle. 

- Som sagt tidligere mener plan og bygg at dette prosjektet er tilpasset byutviklingen 
og transformasjonen av Tangen. Vi kan ikke se at endringen i prosjektet er negativt 
for bomiljøet eller folkehelsen. Vi mener tvert imot at gjennomføring av prosjektet 
vil føre til at bomiljøet nord på Tangen sammen med utvikling av NAV-bygget og 
Tangen 11-13 vil være positivt. Plan og bygg har også vanskelig for å se hvordan 
dette kan være i strid med kommuneplanens samfunnsdel der målsetningene blant 
annet går på økt bosetning og aktivitet i Kvadraturen, transformasjon og økt bruk 
av kollektivtransport. 
    

Tangen 11-13 AS 
- Viktig at bokvaliteten som er sikret i deres plan og hensynet til elevenes utearealer 

og logistikk ivaretas. Forventer at naboer blir hørt og gamle avtaler overholdt. 
- Mener prosjektet volum er større enn hva området tåler – det er for mye med 

økning i utnyttelsesgrad, utkraging og høyde økning. Prosjektet må nedskaleres. De 
mener høyder og volum stjeler fra nærområdet uten å gi noe tilbake. Det vil 
skyggelegge langt mer enn tidligere og redusere siktlinjer. Gamle Fe2 skal også 
fungere for skolen, det gjør det ikke nå. 

- Planforslaget bryter med tidligere avtaler mellom ulike grunneierne. Det åpne 
rommet på og rundt T2-2 forsvinner i volum, søppelhåndtering og utkraging. 
Byggegrensen må trekkes tilbake til opprinnelig. 

- Midlertidig adkomst over T2-2 må bestå. 
- Etterlyser mer dialog med utbygger og flere illustrasjoner. 
 
Plan og bygg sine kommentarer: 
- Med hensyn til bokvalitet i denne delen av Tangen mener vi at dette er opprettholdt 

eller forbedret i endringen. Dette er i dag et areal som ligger brakk uten noen bygg. 
Derfor føles endringen så stor, men vi minner om at det allerede er regulert inn et 
bygg på område i 5 etasje. Hensynet til skolen, logistikk og eleven er omtalt flere 
gange i det ovenstående. 

- Tangen 11-13 AS har selv vært igjennom en prosess hvor de gjorde større 
endringer på høyder, volum og plassering av bebyggelsen (2015). I det 
planforslaget som legges frem følges de fleste prinsippene for gjeldende regulering. 
Mht. utkraging er det kun utkraging på inntil 1,5 m over f_BUT som ikke ligger i 
gjeldende plan. Økningen i høyden og antall boenheter er tilsvarende det som er 
blitt godkjent i flere andre utviklingsprosjekter på Tangen den siste årene. Det er 
rett at % BYA økes, men det gjøres andre grep i endringen som at 1. etasje trekke 
noe inn fra byggegrensen og at en del av delfeltet BS gjøres til f_SGT som er 
gatetun og ikke kan bebygges. Plan og bygg mener derfor at en større utnyttelse 
kan aksepteres. Det er fortsatt tilfredsstillende utearealkrav pr. boenhet. I likhet 
med andre prosjekter som vokser frem over tid må også dette prosjektet få 
mulighet til å se på konkrete tilpasninger innenfor hovedrammene av gjeldende 
regulering. Dette mener plan og bygg at prosjektet gjør.  

- Prosjektet går ikke ut over formålsgrensene som er satt i gjeldende reguleringsplan. 
Det gjøres endringer på byggegrensen, men dette vil ikke gå ut over torget T2-2 
(o_SGG1). Søppelløsning etableres innenfor forslagstillers egen eiendom – ikke på 
det offentlig torgområdet. Plan og bygg har ingen forutsetning for å gå inn å vurdere 
private avtaler som er gjort mellom grunneier i området. Forslagstiller har full 
eiendomsrett til arealene som reguleres. Disser er solgt til dem fra TUAS i henhold 
til arealformålsgrensen i gjeldende reguleringsplan. Dette vil i all hovedsak 
videreføres, med to unntak av justering av grenser mot o_SGG1 og o_SGG2. Dette 
det det dialog med kommunens eiendomsavdeling om. 



- Midlertidig adkomst til Tangen 11-13 skal bestå. Det er gjort justeringer i 
illustrasjonsplanen slik at inntegnet vegetasjon ikke hindrer denne midlertidigheten.  

- Plan og bygg har bidratt i et møte med flere parter før innlevering av planforslaget 
utover dette må forslagstiller svare for egen dialog. Det er levert noe ekstra 
illustrasjoner i løpet av høringsperioden til Tangen 11 – 13 AS. 
 

Avfall Sør, 20.08.21 
- Løsningen er i hht til tidligere avklaringer. Kjøremønster til renovasjonsbil må 

hensyntas ved utforming av området. 
 
Plan og byggs kommentar: 
- Detaljutforming kommer i forbindelse med teknisk plan og utomhusplan.  

 
Norges Handikapforbund Agder, 24.08.21 
- Boder må være tilgjengelige 
- Parkering av HC må være nær heis, og skal ikke kunne selges. 
- Sykkelparkering må tilpasses funksjonshemmede. 
- Uteområde/lek må være tilgjengelig og ha apparater for alle. 
- Boenheter må være universelt utformet. Tilgang til baderom og veranda. 
- Avfallsløsningen må være tilpasset alle. 
- Rampe eller heis i bassenget må etableres. Merking av området er også viktig. 
 
Plan og byggs kommentar: 
- Generelt følges de fleste av disse punktene opp i forbindelse med byggesaken og 

godkjenning av tekniske planer og utomhusplaner. Mange av kravene følger av 
teknisk forskrift. Det jobbes også med å forbedre kommunens normaler mht. 
teknisk plan og utomhusplan for å forbedre og styre tilgjengelighetsgrepene i disse 
arealene. 

- Det er lagt inn krav til 2 HC-plasser i bestemmelsene.  
 


